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Goals of Civic Deliberative Democracy and its Support in Slovakia. The paper describes
the analysis of the part of the representative research that monitors dis/agreement with the
basic goals and presumptions of civic deliberative democracy. The statistical analysis
indicates that the support for deliberative democracy is generally widespread among Slovak
population; however, the respondents with higher cultural capital (higher education,
bilingualism, use of internet) and with higher self-evaluation of understanding politics are
those whose support is the most probable. On the other hand, an authoritarian syndrome that
is understood as the interiorized obstacle to political participation (an authoritarian
subordination, a lack of political information, political helplessness and political indifference)
occurs more probably among the respondents with lower cultural capital and lower socio-
economic status. The results are discussed in relation to the thesis that deliberative
democracy is not the appropriate instrument for deepening democracy because the
deliberative capital and motivation to participate are not equally distributed in population.
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1. Teoreticky ramec

V zastupitel'skych liberalnych demokraciach kolektivne rozhodovania ziska-
vaju legitimitu prostrednictvom troch procedir: s¢itanim individualnych prefe-
rencii (hlasovanie), deliberaciou (verejnou a otvorenou rozpravou) a vyjed-
navanim. (Elster 1998a) Tieto postupy sa v praxi ojedinele vyskytuju v Cistej
podobe, obvykla je ich kombinacia; hlasovaniu predchadza deliberacia, proces
vyjednavania zahiia okrem hrozieb a prisl'ubov aj argumentaciu (najma ak ide
o vecné otdzky). Napriek tomu je teoretickd analyza a porovnavanie tychto
troch procedur uzitoné, pretoze otvara moznost' hlbsie pochopit’, ¢i a ako
suvisi rovnost’ v moznostiach participovat’ na verejnej deliberacii s kultirnym
kapitalom a socio-ekonomickym statusom jednotlivych skupin ob¢anov.
Hlasovanie v idealnej podobe je agregaciou individudlnych rozhodnuti ob-
Canov, ktori tak urobili nezavisle a bez akéhokol'vek natlaku zvonka, takZze sa
zaobide bez komunikacie. Obhajca tejto tichej demokracie — J. J. Rousseau —
predpokladal, ze jedine tento postup zabezpeci verné vyjadrenie vole l'udu,
ochranu pred demagogiou rétoricky sofistikovanych politikov a politick
rovnost, ked'ze kazdy hlas ma rovnaka vahu. (Elster 1998b) Idealny predpo-
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klad nezavislosti individualneho rozhodovania vsak nie je v praxi nikdy v plnej
miere realizovany. Nemozno vylucit' vplyv demagdgie ani vplyv emocii, ani
vylucenie mensin z politického rozhodovania. Miller (1992) poukazal aj na
problém arbitrarnosti pravidiel, ktoré sa pouZzivaji pri implementacii vysledkov
hlasovania, ako aj na problém strategického hlasovania, ktoré deformuje prin-
cip nezavislosti rozhodovania.

Cielom vyjednavania, ktoré sa na rozdiel od hlasovania bez komunikacie
nezaobide, je dohovor, umoznujuci koexistenciu sitazivych zaujmov, a to na
zéklade relativnej moci stperov, ich odhodlania vyuzit' vSetky disponibilné
prostriedky na presadenie vlastnych zaujmov vratane manipulécie, zavadzania
a koercie. Tento proces, ktory sa spravidla odohrava v zakulisi, nie je v porov-
nani s verejnou deliberaciou pod normativnym tlakom racionality a moralneho
zavizku sledovat’ spoloény zaujem. Jeho aktérmi st reprezentanti protirecivych
zaujmovych zoskupeni.

Deliberacia ako proces verejného zvazovania jednotlivych alternativ riese-
nia a vyjasiiovania si nazorovych rozdielov si, naopak, vyzaduje komunikaciu
partnerov, ktori sa zavdzuju reSpektovat’ relevantné a korektné argumenty,
vypocut’ si kazdy relevantny nazor arozhodovat sa nestranne. Ak aktéri
dodrziavaju vSetky raciondlne a moralne zavizky, vznika jedine¢nd moznost,
ze proces argumentacnej vymeny vyusti do spolo¢nej vole, do rozhodnutia
akceptovateného pre vsetkych. Je otazne, ¢i transformacia individualnych
nazorov na spolo¢nu politick vol'u sa moze uskutocnit’ v polarizovanej spolo-
Censkej situdcii, v spolocnosti, v ktorej neexistuji spolocné ciele a zaujmy.
Otvaraju sa tu teda viaceré otazky. Co ak su intencie aktérov diskusie tiplne
odlisné od intencii uznat’ legitimitu odli$ného nazoru a porozumiet mu? Ma
deliberacia potencial kompenzovat’ nielen kognitivny, ale pripadne aj moralny
deficit jej ucastnikov? Ak v debate dominuju parcialne a kratkodobé zaujmy,
sta¢i zaviazat' GCastnikov, aby dospeli k nestrannému a spolo¢nému stanovi-
sku? Je mozné transformovat’ povodné sutazivé ciele na kooperativne, a to
v kazdej podmienke a v kazdom kontexte? Aky kultirno-spoloc¢ensky kontext
je pre deliberaciu priaznivy, resp. nepriaznivy?

Podl'a Mansbridgeovej (1980) zadvizok nestrannej racionality nebude fungo-
vat’ vtedy, ked’ komunikujici nemaji spolo¢ny zaujem a ciele. Kym v pripade
spolo¢nych zaujmov prinasa deliberacia pozitivny vysledok v zmysle najdenia
konsenzu a upevnenia identity, v pripade protireéivych zaujmov vedie k prehi-
beniu konfliktu. Mansbridgeova sa preto domnieva, ze hlasovanie a vyjednava-
nie su v situacii konfliktnych zaujmov (hlasovanie a vyjednavanie) lepSou
alternativou ako deliberacia. AvsSak hoci hlasovanie zabezpeCuje rovnaku
ochranu protireCivych zaujmov (kazdy hlas ma rovnaki vahu), negarantuje
rovnaky respekt vo¢i minoritnému ¢i ojedinelému nazoru. Je vSak tento ciel’ —
dosiahnut’ rovnaky respekt pre akykolI'vek nazor — realisticky? Nepdsobi tu sila
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tradicii a konven¢ného myslenia prili§ silne? Nespdsobia rozdiely v kultirnom
kapitali obcanov rozdiely vich moznostiach a motivacii na deliberacii
participovat™? Je vobec mozné solidaritu, spolupracu a vzajomny reSpekt medzi
obcanmi dosiahnut’ v spolocnosti, ktorej ekonomicka ¢innost’ podlieha principu
sutaze a politickd Cinnost’ principu dominancie a hegemoénie? (Sidanius —
Pratto 1999) Winter (1996; 2003) v tejto suvislosti kladie provokativnu otazku,
¢i liberalne spolo¢enské podmienky, ktoré umoziuji nazorovi a politick
heterogenitu, nepodporuju skor sledovanie individualistickych a sutazivych
cielov, presadzovanie partikularnych ciel'ov a zaujmov nez motivaciu ob¢anov
konat" kooperativne a v dialogu hladat’ dohodu a vzajomné uznanie svojich
prav a potrieb.

Elster (1989b) ide vo svojich pochybnostiach este d’alej a spochybnujuc
realizmus Habermasovho principu rovnosti v zmysle rovnakej moznosti par-
ticipovat’ na deliberacii pre kazdého, kladie nasledujuce provokujuce otazky: Je
poziadavka rovnocennosti vSetkych zucastnenych zlucite'na s nerovnomernou
distribiciou vzdelania, informacii a zaujmami obCanov? Je kvalita deliberacie
v jej vysledku zavisla od rovnosti moznosti zi¢astnit’ sa jej? Je nerovnomerna
distribucia deliberativneho potencialu skutocne ohrozenim legitimity politic-
kého rozhodovania? Strati deliberacia vsetky zo svojich ZelateInych efektov,
pokial’ sa odohrava len medzi zainteresovanymi, resp. len medzi elitou? Su
nerovnosti vo vzdelani, v informaciach a sposobilostiach obCanov zasadnou
prekazkou toho, aby deliberativna demokracia bola legitimna?

John Stuart Mill (1958, 1861) poukazal na dve prednosti deliberacie
obmedzenej na elity. NajdolezitejSia prednost’ vlady zalozenej na diskusii
spociva v tom, ze verejné uvazovanie sa stava prostriedkom korekcie omylov
individualneho l'udského rozumu. T4 druha, menej vidite'na spociva v tom, ze
vlada zalozena na diskusii pdsobi ako agentira vzdelavania, ked’ze verejna
rozprava systematicky zvysSuje politicki gramotnost obcanov. Gambetta,
Johnson, Fearon a Elster (in Elster 1998) repertoar argumentov v prospech
deliberacie obmedzenej na elity rozsiruju, ked” poukazuji na skutoénost’, Ze
proces deliberacie nuti politikov k tomu, aby svoje politické rozhodnutia
zdovodiovali, podlozili korektnou a relevantnou argumentaciou a aby zohl’ad-
nili kritiku oponentov. Okrem toho proces deliberdcie vytvara normativny tlak
na politikov, aby svoje navrhy obhajovali, a to z hl'adiska verejného zaujmu, ¢o
ich nuti zaujat’ odlisnu spolocensku poziciu, ako ked’ sleduju len zistné, egois-
tické zdujmy. Vytvara sa tym istd prekdzka toho, aby sa predmetom hlasovania
stali navrhy, ktoré nie st z hl'adiska verejného zaujmu presved¢ivo zddvod-
nené. Normativny tlak na civilizované pokrytectvo, ktory sa deliberaciou
aktualizuje, istym sposobom egoizmus elit obmedzuje a drzi na uzde. Vedl'ajsi
a priaznivy efekt deliberacie spociva aj v ,,negativnej reklame predlozenych
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navrhov, ktorti produkuju vo verejnej rozprave politicki oponenti. (Gambetta —
Fearon in: Elster 1998)

Dopiiame, e deliberdcia obmedzena na elity ma aj d’alie nezamyslané
pozitivne dosledky. Po prvé, oslabuje postavenie tradi¢nych autorit, v désledku
¢oho sa oslabuje nekriticka dovera k nim, slepa poslusnost a stadovity
konformizmus. Po druhé, deliberacia tym, Zze sa v nej obnaZuje nazorova
heterogenita, vytvara na ob¢anov tlak, aby vymedzili svoju poziciu, zdévodnili
ju a obhajovali, ¢o stimuluje ich kritické myslenie a politicki gramotnost’ iste
viac ako tich4d demokracia.

Vyhody a realizmus deliberativnej demokracie obmedzenej na elity by vSak
nemali viest' k rezignacii na inkluzivnejsi koncept deliberativnej demokracie,
odvodenej od rovnosti prav a zodpovednosti kazdého obcCana. Pragmatické
dovody vyuzivania deliberacie uvadzaju Rosenberg (2003), Sulkin a Simon
(2001) aini, ktori konStatujii, ze bez procesov deliberacie, na ktorych
participuje obCianska spoloc¢nost’, demokratické hodnoty rychlo upadaji, ¢oho
indikatorom je klesajlica ucast’ na vol'bach a klesajuca dovera v reprezentativnu
vladu. Druhy doévod spoc¢iva vtom, ze inkluzivna deliberacia vytvara
spoloCenské prostredie, ktoré je privetivejSie naklonené osobnej iniciative a
inovaciam. Po tretie, deliberacia predstavuje prostriedok, akym sa identita
obCanov nielen utvrdzuje areprodukuje, ale aj pretvara tym, ako sa
prisposobuje novym spolocenskym podmienkam. Po Stvrté, deliberacia je
ucinnym prostriedkom transformacie individualnych a skupinovych zaujmov
na zaujmy spolocné. (Fine — Harrington 2004)

Za najdolezitejsi pragmaticky argument v prospech inkluzivnej deliberacie
povaZzujeme ten, ktory poukazuje na jej inovacny a transformacny potencial,
ato vo vSetkych oblastiach spoloCenského Zivota. Deliberacia napriklad
umoznuje transformovat’ identity zaloZzené na spolo¢nej etnicite, jazyku
a kulture na identitu pluralitni, mnohonasobnt, zalozent na lojalite k princi-
pom ustavnosti. Deliberativny proces umoziiuje aj obanom s minoritnymi
nazormi a potrebami nastolit’ svoju agendu, ktor by politici z ré6znych dovo-
dov neuniesli (napr. odlisnd forma sexuality, pozri Bianchi — Luha 2010
v tomto Cisle) a s ktorou by sa obcCan inak nezozndmil. Vo vSeobecnosti je
inkluzivna deliberacia nevyhnutna, ak sa maju rozsirit moznosti porozumenia
rozdielnym subjektivitim aich narokom, ak ma vzniknut intersubjektivita
zaloZena na principe uznania odliSnosti a rozmanitosti.

Habermasom (1984) nastolend normativna poziadavka, aby sa legitimita
politickych rozhodnuti v demokracii odvijala od procesu deliberacie ako vy-
sledku rozpravy medzi slobodnymi, rovnymi a racionalnymi aktérmi, zostava
aj napriek kritike velkou politickou vyzvou posilnit’ deliberativny komponent
rozhodovania. Je vSak aj vyzvou, ktord vyzaduje teoretické aj empirické
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skiimanie podmienok jej realizovatelnosti’. V kazdom pripade je vsak koncept
deliberativnej demokracie (bez ohl'adu na jednotlivé Skoly) vhodny ramec na
skimanie aktivit ob¢anov vo v§eobecnosti, pretoze vznasa naroky a poziadavky
nielen na samotnych obcanov, ale aj na politické elity a o je najdolezitejsie, na
ich vzajomnu komunikaciu zaloZzen na reSpekte, kooperacii a konstruktivnej
sucinnosti. Obciansku deliberativnu demokraciu povazujeme za protiklad
autoritarskej hierarchickej kultiry amoci zaloZenej na pocetnej prevahe,
manipulacii, nasili a podnecovani nepriatel'stva.

V sucasnosti je k dispozicii uz znacné mnozstvo empirickych stadii, ktoré sa
jednak zameriavaji na deskripciu a analyzu podmienok a vysledkov ob¢ianskej
deliberacie na rozdielnych trovniach vratane deliberacie miestnych komunit
a formalizovanych deliberacnych for (Ryfe 2006; Rockloff — Moore 2006; An-
dersen — Hansen 2007; Webler — Tuler 2000; Petts 2001), a jednak skumaju
kvalitu procesu deliberacie, ato v zavislosti od cielov, Struktiry a velkosti
skupiny, hodnotovej orientacie, motivacie a kognitivnych charakteristik jej
¢lenov, od postupov a praktik moderovania diskusnych skupin a for, ako aj od
pravdepodobnosti, ze vysledky deliberacie budi implementované. (Dryzek
2000; Carpini et al. 2004; Pellizzoni 2001; Ryfe, 2005; van Mill 1996; Warren
1993; Gastil 2004; Gastil — Dillard 1999; Reykowski 2006; Hamlett — Cobb
2006; Bianchi — Mikova 2010)

2. ASpiruje slovenska verejnost’ na zakladné ciele deliberativnej demokra-
cie?

Hoci v zapadnych liberdlnych demokraciach sa rozmanité deliberacné fora
a konzultacie s obanmi stali zabehanou, ba dokonca institucionalizovanou
formou politickej praxe (pozri napr. prehlad Gastil — Levine 2005), u nas
prevladaju tendencie zuzit' priestor pre obciansku spolo¢nost’ a oblanov
oslovovat’ z paternalistickej, nadriadenej pozicie, viac ako na ich kriticky
rozum apelovat’ na ich city a vasne. O deliberacnych praktikach sa zatial' na
politickej trovni ani nehovori a ak, tak prevladaju pochybnosti o ich ucelnosti
a efektivite. Spochybiiuje sa aj motivacia a predpoklady obCanov zicastnit’ sa
deliberacie. Ako to teda v skutocnosti je? Mali by obcania SR zaujem
participovat, ak by takéto prilezitosti pre deliberaciu obCanov vytvarali nasi
politici, resp. mimovladny sektor a obcianske iniciativy?

Dotaznik, ktory bol distribuovany vzorke populéacie SR na zaklade kvotneho
vyberu pohlavia, veku, vzdelania, narodnosti a sidla (N=1 270) v dvoch
jazykovych mutaciach (slovencina, madarcina), toto biele miesto Ciasto¢ne

3 Problém ako definovat’ moralne zavizky diskutujucich tak, aby deliberacia mohla legitimizovat’ politické rozhodnutia, je
jednym z ustrednych problémov. (Porovnaj Rawls 1993; Habermas 1984; 1996) Na pragmaticko-funkénej rovine sa pokusili
formulovat’ moralne zavizky participantov diskusie napr. van Eemeren, Grootendorst, Henkemas (2002) a van Eemeren,
Grootendorst (2004).
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zapliiia, ked’ze mapuje podporu hoci len niekol’kych zakladnych cielov a pred-
pokladov deliberativnej demokracie®. PIné znenie desiatich otazok (23a az 23i)
spolu s kumulovanou distribiciou sthlasnych a nestihlasnych odpovedi uva-
dzame v tabulke ¢. 1. Péat otazok je formulovanych v smere suhlasu s inten-
ciami obcianskej deliberativnej demokracie (23d, 23e, 23f, 23i, 23 j), Styri
otazky v smere mapovania autoritarskej nekritickej poslusnosti, nedostatocne;j
informovanosti, politickej bezmocnosti a indiferentnosti (23a, 23 b, 23c, 23g,
23h), ktoré predstavuju interiorizované, resp. indukované prekazky praktizova-
nia ob¢ianskej deliberativnej demokracie (ODD).

Tabulka ¢. 1: Podpora a prekazky ob¢ianskej deliberativnej demokracie:
agregované percenta stihlasu a nesihlasu s jednotlivymi polozkami

Sthlas | Nesiuhlas Nevie

Indikator Polozky o o, %
0 (1] 0

23f Politici by mali pri prijimani
rozhodnuti diskutovat’ s obéanmi, 91,8 4.8 34
ktorych sa tieto rozhodnutia tykaju.

23d Ak chceme, aby politici

nezneuzivali svoju moc, musime ich my, 84,7 8,7 6,6
obc¢ania, viac kontrolovat’.

Ciele a presvedCenia 23e Keby sme ako ob&ania spojili svoje

deliberativnej demokracie [sily, vedeli by sme vyrie$it mnohé 75.4 143 103
problémy, ktoré politici dlhodobo ’ ? ?
lignoruju.
23j Ako obcania sme povinni postarat’ sa| 79.6 10.9 9.5
0 to, aby sme mali dobra vladu.
23i Alfoaobcama mame rga_lnu moznost 444 455 10,1

odiel’at’ sa na tvorbe politiky.

2§a Najlepsia vlafia jeta, kstora 0 o 532 47
IvSetkom rozhoduje sama...

lAutoritativna poslusnost’, 23.C VM,y akf) 'obcama by sme sa nemali 19,1 75,6 53

P, s imiesat’ politikom do remesla.

politick4 indiferentnost P3¢ Tudia ako | i iad 1

a bezmocnost’ g Ludia ako ja nemaju ziadny vpiyv 70 25,8 42
na konanie vlady.
23b V_e}csma T'udi sa o politiku 62 34 4
nezaujima.

Politick gramotnost 23h Vicsina obyvatel'ov SR je o politike 525 345 3

lepsie informovana ako ja.

V tabulke ¢. 1 st uvedené agregované data silného a slabého suhlasu s da-
nou polozkou na jednej strane a slabého a silného nestihlasu na druhej strane,
teda alternativ, ktoré pdvodna skala dotaznika umoznuje (1= tplne suhlasim,
2 = skor suhlasim, 3 = skor nestihlasim, 4 = vobec nesuhlasim, 9 = neviem). Pri

4 . . . .
Otazky sa netykaju proceduralnych zavizkov deliberacie, teda rozhodovat’ nestranne a na zaklade nestranného postudenia
argumentov vSetkych zainteresovanych a dotknutych.
PIné znenie otazky obsahovalo dodatok “... a ktora zabezpecuje poriadok®. V budiicom vyskume by mala byt pouzita
otazka bez tohto dodatku, lebo pri interpretacii nie je mozné rozhodnut’, na ktorti z dvoch otazok v danej polozke respondenti
odpovedali.
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testovani rovnomernosti distribcie ndzorov medzi jednotlivymi skupinami
respondentov pomocou Chi’ — testu sme pouzili tieto agregované data, kym pri
analyze hlavnych komponentov, ako aj pri analyze ucinkov jednotlivych
premennych prostrednictvom metddy ANOVA sme pouzili mieru sthlasu
a nesuhlasu.

Z tabulky ¢. 1 sa dozvedame, Ze vyrazna vac¢Sina respondentov sa s ciel'mi
deliberativnej demokracie stotoziuje, a to konkrétne s konzultativnym spdso-
bom rozhodovania politikov, s kontrolou moci zo strany ob¢anov, so spolu-
zodpovednost'ou ob¢anov za kvalitu vlady a s presvedenim o potrebe obc¢ian-
skej participacie. Na druhej strane vSak moznosti ob¢anov ovplyviiovat
politiku potvrdzuje len 44,4 % respondentov. Na prvy pohl'ad je protirecivé aj
zistenie, Ze takmer rovnaké percento respondentov (42 %) akceptuje autokra-
tické rozhodovanie (23a), ato aj napriek tomu, Zze len 19 % respondentov
odmieta participaciu obcCanov vo vSeobecnosti (23c). O nizkej politickej
moci/aktivizme obcCanov (agency) hovori aj to, ze 70 % respondentov je
presved&enych, Ze oni a im podobni nemaji na konanie vlady Ziaden vplyv®.
Navyse, znacna ¢ast’ respondentov (62 %) sa domnieva, ze vac§ina obCanov je
politicky indiferentna a polovica respondentov (52 %) priznadva svoju nizku
informovanost’ o politickom diani. Su odpovede na posledné dve otdzky su-
¢asne odpoved’ou aj na to, pre¢o vnimaju respondenti moznosti svojho vplyvu
tak negativne?

Prezentované data teda v sebe skryvaju viacero mozno zdanlivych rozporov,
ktorym sa pokusime porozumiet’.

2.1 Konzistentnost’ podpory niektorych cielov deliberativnej demokracie

Najprv preskimame, do akej miery je podpora skimanych komponentov deli-
berativnej demokracie konzistentna (otazky 23 d, e, f, 1, j). Jej indikatorom su
signifikantné a pozitivne korelacie a naopak indikatorom nekonzistentnej
podpory st negativne korelacie. (Tabulka €. 2)

Tabulka ¢. 2: Korelacie medzi podporou jednotlivych ciePov ODD

Polozka 23e 23f 23i 23j
23d 277** .240%** 126%* 237**
23 e 207** 133%* 260%*
23 f .063* 280**
231 227%*

** korelacia je signifikantna na Grovni p<0.01 dvojstranného testu,
* korelacia je signifikantna na turovni p<0.05 dvojstranného testu.

6 . . PR
Fenomén naucenej bezmocnosti potvrdil aj vyskum IVO/FOCUS z oktobra 2009, ktory ukazal, Ze len 39 % respondentov
sa domnieva, ze moze ovplyviiovat’ politické rozhodovanie va¢smi ako generacia ich rodi¢ov pred rokom 1989.
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Kedze vSetky korelacie st pozitivne, mozno konstatovat’, ze deklarovana
podpora skimanym cielom ODD je konzistentna. Ti, ktori aspiruji podielat’ sa
na politickom rozhodovani, deklaruji aj zodpovednost' obcanov za kontrolu
politikov, za kvalitu vlady a su presvedceni o efektivnosti a prinose obcian-
skych aktivit.

Teraz preskimame, ¢i podpora cielov ODD je konzistentna v zmysle preko-
navania jej prekazok — politickej indiferentnosti ob¢anov, nedostato¢nej infor-
movanosti, autoritarskej podriadenosti a nizkej obcianskej moci/aktivizme.
(Tabulka ¢. 3)

Tabulka ¢. 3: Korelacie medzi sihlasom s ciePmi ODD a nesthlasom
s neparticipaciou a podriadenost’ou ob¢anov

Polozka 23a 23b 23c 23g 23h
23d -.065* .038 - 161%* .031 -.008
23 e -.061* .057 -.093** -.014 -.014
23 f -.058* .062%* -.037 .090** .047
231 -.014 -.062* -.067* -277** -.055
23j -.048 .039 - 112%* .014 -.005

** korelacia je signifikantna na Grovni p<.01 dvojstranného testu,
* korelacia je signifikantna na trovni p<.05 dvojstranného testu.

Negativne korelacie potvrdzujt, Ze ti, ktori nesuhlasia so skimanymi ciel'mi
obc¢ianskej deliberacie, maju tendenciu viac akceptovat’ autoritarsku podriade-
nost’ (23a a 23c), vnimat’ vac¢Sinu ob¢anov ako politicky indiferentnych (23b) a
prisudzovat’ si politicki bezmocnost’ (opak obcianskej moci/aktivizmu) (23g).
Takychto negativnych korelacii evidujeme 17 z 25 a sedem z nich prekracuje
uroven nahody pri p<.05. Osem korelacii je pozitivnych, pricom dve znich
presahuju urovenn nahody. Tieto signifikantné korelacie indikuju, Ze aj ti res-
pondenti, ktori podporujui ucast’ ob¢anov na politickom rozhodovani 1. vnimaja
vacsinu ob¢anov ako politicky indiferentnych a 2. domnievaju sa, ze l'udia ako
oni nemaju ziaden vplyv na konanie vlady. Na jednej strane stoja proklamo-
vané aSpiracie respondentov participovat’ na verejnom diskurze, na druhej
strane kriticky reflektuju svoj deficit v zaujme o veci verejné, v informovanosti
a politickej sile hlasu obcanov. Preco aj ti respondenti, ktori sa stotoziuji so
skimanymi cielmi (ODD), a priori pesimisticky reflektujii moznosti obcanov
ovplyviiovat’ veci verejné? Predpokladame, ze ide o reflexiu vtedajsich politic-
kych pomerov (vlady kabinetu R. Fica), ktoré aktualizovali autoritarsky
syndrom. (Adorno et al. 1950) Tento je dosledkom interiorizacie modelu spo-
loc¢nosti striktne rozdelenej na mocnu elitu a tych ostatnych — ovladanych
a bezmocnych a akceptacie statusu poslusného a nekritického ,,ob¢ana“, ktory
ma strach samostatne mysliet’ a konat’.
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Analyza hlavnych komponentov (PCA), ktora vysvetluje 71,46 % celkovej
variability odpovedi respondentov reprezentativneho vyskumu, odhaluje pat
hlavnych komponentov. (Pozri tabul’ku ¢. 4)

Tabulka ¢. 4: Matica hlavnych komponentov

Matica rotovanych komponentov

Komponent

1 2 3 4 5

23d:. Ak chceme, aby politici
nezneuzivali svoju moc, musime
ich my, obcania, viac
kontrolovat'.

781 .051 -.094 -.067 112

23e: Keby sme ako obc¢ania
spojili svoje sily, vedeli by sme
vyrieSit mnohé problémy, ktoré
politici dlhodobo ignoruji.

174 -.017 -.043 .072 -.078

23f: Politici by mali pri prijimani
rozhodnuti diskutovat’ s ob¢anmi,
ktorych sa tieto rozhodnutia
tykaji.

, 746 112 -,193 ,039 -,017

23j: Ako ob¢ania sme povinni
postarat’ sa o to, aby sme mali .674 -.153 .033 -111 .074
dobru vladu.

23i: Ako ob¢ania mame realnu
moznost’ podiel’at’ sa na tvorbe 191 -.870 .059 113 .040
politiky.

23g: Ludia ako ja nemaju ziadny

PR 221 724 .089 265 176
vplyv na konanie vlady.

23a: Najlepsia vlada je ta, ktora
o vSetkom rozhoduje sama a -.030 .008 .894 -.116 .097
zabezpecuje poriadok a stabilitu.

23c: My - ako obc¢ania - by sme
sa nemali miesat’ politikom do -.268 .008 .652 382 -.035
remesla.

23h: Vécsina obyvatel'ov
Slovenskej republiky je o politike -.022 .063 .031 921 107
informovana lepsie ako ja.

23b: Vicsina l'udi sa nezaujima

A .041 .081 .069 .106 969
o politiku.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

V prvom komponente, ktory sme nazvali ,,ciele a presvedCenia obc¢ianskej
deliberacie, sa zoskupili vsetky tie polozky, v ktorych sa ciele obcianske;j
deliberativnej demokracie (ODD) explicitne objavuji (kontrola moci politikov
verejnost'ou, ucast’ obcanov pri rieSeni spolocnych problémov, zapojenie dotk-
nutych ob¢anov do konzultativneho procesu rozhodovania, spoluzodpovednost’
obcanov za kvalitu vlady). Jedine polozka 23i, ktora konstatuje déveru v moz-
nosti obCanov podielat’” sa na tvorbe politiky, tento faktor syti v podstatne
nizSej miere. Nesthlas s iou v8ak vyznamne syti 2. komponent spolu s pre-
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svedCenim, ze obCania nemajui na konanie vlady ziadny vplyv (23g). Tento
faktor sme preto nazvali faktorom ,,zvnitornenej bezmocnosti, resp. obcian-
skeho pesimizmu®. Treti komponent nazvany ,,autoritarska podriadenost™ je
syteny suhlasom s nekritickou podriadenostou ob¢anov vo vztahu k auto-
rite/vlade a k jej autokratickym rozhodnutiam (23c a 23a). Stvrty komponent
indikuje nedostatocnu politick informovanost’ (23h) a piaty komponent zas
politickt indiferentnost’ (23b). Na jednej strane teda ob¢ania od politickych elit
ocakavaju konzultativny spdésob rozhodovania, prijimaju zodpovednost za
kvalitu vlady, na druhej strane si pripisuju politicki bezmocnost’ a podriadentu
poziciu, ¢o umoziuje elitam, aby d’alej pouzivali tradi¢né praktiky vladnutia.
Vzajomna zavislost' Styroch komponentov potvrdzuje predpoklad, Zze ide o
autoritarsky syndrém, ktory tvori autoritarska nekriticka podriadenost’, poli-
ticka indiferentnost’, neinformovanost’ a ob¢ianska bezmocnost’.

Tykaju sa tieto vSeobecné konStatovania vsetkych kategorii respondentov
v rovnakej miere? Polozenu otazku rozdelime na dve cCasti. Prva cast’ sa tyka
rovnomernosti distriblicie podpory skimanych cielov ODD adruhd cast
distribucie autoritarskeho syndromu.

Diferencie v podpore skiimanych cielov ODD a vo vyskyte autoritarskeho
syndromu sme testovali medzi Styrmi relevantnymi kategériami. Prva kategoria
sa tyka socialno-ekonomického statusu respondentov, ktory indikuje sebakate-
gorizacia do spolocenskej vrstvy avyska deklarovanych prijmov. Druha
kategoria sa tyka kultirneho kapitalu (Bourdieu 1979), do ktorého sme zahrnuli
formalne vzdelanie, politickli gramotnost’, pouzivanie internetu a ovladanie
cudzieho jazyka. Tretia sa tyka rodu/pohlavia aveku a §tvrtd nabozenskej
prislusnosti.

Nulové hypotézy: 1. ciele ODD podporuju vSetky vrstvy a kategorie respon-
dentov v rovnakej miere, 2. vyskyt autoritarskeho syndromu je v sledovanych
kategoriach rovnomerne distribuovany, sme testovali prostrednictvom troch
Statistickych metdd. Po prvé prostrednictvom porovnévania regresného faktoro-
vého skore z PCA metdédou ANOVA, po druhé prostrednictvom porovnavania
priemerného skore v jednotlivych polozkach (ANOVA) a po tretie prostrednic-
tvom Chi® — testu. Kym ANOVA regresnych faktorovych skére indikuje
celkové tendencie, ku ktorym prispievaju jednotlivé polozky, ANOVA poloz-
kového skére (ANOVA ps) a Chi’ — test mapuju diferencie na kazdej
jednotlivej polozke’ zvlast. Ako vstupné data pre Chi’ — test sme pouZili
redukovanti odpoved’ovu $kalu® (stthlas/nesthlas), pricom odpovede ,,neviem*
sme povazovali za chybajuce odpovede. (Tabulka ¢. 5)

7 Statisticka metoda Chi? je neparametricky test, ktory nepredpoklada normalne rozlozenie odpovedi, ¢o je predpokladom
Statistickej metody ANOVA. Z tohto hl'adiska je vzhl'adom na rozlozenie analyzovanych dat vhodnejsia tato Statisticka
metoda.

Skala zahriiovala tieto odpovede: 1 — rozhodne 4no, 2. skér ano, 3. skor nie, 4. rozhodne nie a 9 — neviem.
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Tabulka ¢. 5: Signifikantnost’ rozdielov v podpore cie’ov ODD a vo vyskyte

autoritarskeho syndromu v zavislosti od jednotlivych premennych
(ANOVA regresného faktorového skore)

Regresne fakt.orove Spolocenska Prijem Pohlavic Vek Na}aozf:nsk?
skore/kategoria respondentov vrstva prislusnost
Ciele ODD 4SS .130 .00] F** .648 323
Bezmocnost/obéiansky 000 053 953 586 334
pesimizmus

Autoritarska podriadenost’ .046* .034* .568 .006** .069
Neinformovanost’ .000*** .000*** 151 .012%* 201
Indiferentnost’ 122 997 .565 .904 .019%*
Regresné faktorové Formalne Zanadng iazvk Pouzivanie Politicka
skore/kategoria respondentov vzdelanie padny jazy internetu gramotnost’
Ciele ODD 292 .027* .084 .000***
Bez'm(.)cnost/obmansky 013* 029* 099 000%*
pesimizmus/

Autoritarska podriadenost’ .000%** .000%** .000%** .691
Neinformovanost’ .000*** .021* 00 *** .000***
Indiferentnost’ 907 .657 .184 .000***

*p<.05, % p<.01, #** p<.001

ANOVA regresného faktorového skore (ANOVA rfs) umoziuje konstatovat’:

1. Podpora skimanych cielov ODD je rovnomerne rozlozena medzi
spolocenskymi vrstvami a prijmovymi kategoriami.

2. Podporu cielov ODD vsak diferencuje kultarny kapital (vzdelanie, politicka
gramotnost’, ovladanie cudzieho jazyka a pouzivanie internetu).

3. Vyskyt autoritarskeho syndromu (obc¢ianska bezmocnost’, autoritarska pod-
riadenost’, politickd neinformovanost’ a indiferentnost’) diferencuje kultarny
kapital (vzdelanie, politicka gramotnost’, ovladanie cudzicho jazyka, pouziva-
nie internetu).

4. Vyskyt autoritarskeho syndromu je Castej$i v nizSej spolocenskej vrstve a
v najnizsej prijmovej kategorii.

5. Najsilnejsi prediktor podpory skiimanych cielov ODD a odolnosti voci auto-
ritdrskemu syndrému je politickd gramotnost’.

6. Rod diferencuje len v podpore cielov ODD, vek v autoritarskej nekritickej
podriadenosti a nizkej politickej informovanosti a nabozenska prislusnost’ vo
vnimanej miere politickej indiferentnosti obcanov.

S cie'mi ODD sa teda najviac stotoziuju ti, ktori sa povazuju za politicky
gramotnych, ti, ktori dosiahli aspon stredoskolské vzdelanie s maturitou, ovla-
daju nejaky zapadoeurdpsky jazyk a pouzivaji internet. V tychto kategoriach
respondentov sme evidovali aj najnizsi vyskyt autoritarskeho syndromu. Teraz
preskimame uvedené zistenia podrobnejSie a porovname ich s vysledkami
Statistickej analyzy ANOVA ps a Chi® — test.
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2.2 Podpora ciel’ov deliberativnej demokracie

Ako ukazuje tabul’ka €. 5, v podpore cielov ODD sa signifikantne odliSuji len
tri kategorie respondentov: 1. politicky gramotni vz. negramotni (p<.000), 2.
muzi vz. Zeny (p<.001) a 3. ti, ktori ovladaju, alebo neovladaji zapadoeurdpsky
jazyk ( p<.027).

2.2.1 Rod

ANOVA ps potvrdzuje signifikantny rozdiel medzi muzmi a Zenami, ato
v troch zo Styroch poloziek: 1. Zeny menej stihlasia s konzultativnym rozho-
dovanim (priemer — m s = 1,53, m sy =1,64, signifikantné pri p<,002),
s potrebou vic¢sej kontroly moci politikov zo strany ob¢anov ako prevencie
zneuZivania moci (M s =1,66, m ey =1,76, p<,015) a menej akceptuju
obciansku participaciu (M myz =1,82, m sy =1,91, p<,038). AvSak Chi’® — test
tento zaver nepotvrdzuje, ked’Ze distriblicia ne/suhlasnych odpovedi poukazuje
na vyznam rozdielu medzi muzmi a Zenami len v pripade konzultativneho
sposobu rozhodovania, ktory podporuje 96,4 % muzov a 93,9 % Zien (ar’ = -
2,1). V ostatnych troch polozkach sa nezistili v distribticii ne/stthlasu medzi
muzmi a zenami ziadne vyznamné rozdiely. Rozdiely, ktoré indikuje ANOVA
ps, su teda len kvantitativne, tykaji sa miery suhlasu, anie proporcie
sthlasnych a nesuhlasnych odpovedi. Dodato¢na analyza prostrednictvom Chi®
— testu, kde vstupnymi udajmi bola miera stthlasu a nestuhlasu, rozdiely medzi
muzmi a zenami nepotvrdila.

2.2.2 Kultirny kapital

ANOVA 1fs ani ANOVA ps nepreukézali vplyv formalneho vzdelania'® na
akceptaciu cielov ODD, aviak Chi® — test indikuje, Ze respondenti so zaklad-
nym vzdelanim akceptuju spolupracu a participaciu ob¢anov ako prostriedok
ovplyviiovania politiky v menSom pocte ako respondenti s vys$§im vzdelanim
(79,1 % : 86,9 %, ar = -2,7). V kontraste s formalnym vzdelanim sa vsak
potvrdil vyznamny vplyv inych zloziek kultirneho kapitalu (znalost’ cudzieho
jazyka, pouzivanie internetu a politicka gramotnost’, pozri d’alej).

ANOVA ps v zhode s ANOVA rfs potvrdzuje, Ze ti, ktori ovladaju cudzi
jazyk, sa viac stotoznuju s cielmi ODD (p<,027), konkrétne 1. s potrebou ob-
Cianskej spoluprace a participacie (my=1,82 a my,=1,91, p<,028) a 2) a s nazo-
rom, ze obcania si zodpovedni za kvalitu svojej vlady v porovnani s tymi, ktori
cudzi jazyk neovladaju (m,=1,77, m,=1,87, p<,006). Stvislost medzi ovla-

9 Ar je skratka adjusted residual. Ked’ jeho hodnota prekro¢i + - 1,96, ide o Statisticky vyznamny rozdiel v distribucii
odpovedi.

Rozligovali sme len tieto kategorie vzdelania: zakladné, stredoskolské bez maturity, stredoSkolské s maturitou
a vysokoskolské.
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danim zapadného jazyka a vysSou doverou v ucinnost’ obcianskej spoluprace
a zmysel obéianskej participacie potvrdil Chi* — test (90,7 % a 85,7 %, ar =
2,6).

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA rfs indikuje, ze v GCinnost’ obc¢ianske;j
spoluprace a zmysel obcCianskej participacie viac veria aj pouZzivatelia internetu
(m,=1,82) v porovnani s tymi, ktori internet nepouZivaju (m,=1,92, p<,021).
Chi® — test potvrdil, Ze pouZivatelia internetu sa vo vi¢Som poéte stotoZiuji
s moznostami obc¢ianskej spoluprace a participacie (86,9 %) ako respondenti,
ktori internet nepouzivaja (79,1 %, ar = 3,1).

Pre overenie hypotézy o stvislosti medzi kultirnym kapitalom a akcepta-
ciou cielov ODD sme zaradili d’al§iu premennti — politicki gramotnost’'' —
z inej Casti dotaznika, ktora mala takéto znenie: Mnohi ludia maju pocit, Ze
politika je dost zlozita. Ako je to s vami? Mate pocit, Ze rozumiete tomu, co
sa deje v politike?

Pouzité Statistické metddy ukazali, Ze premennd politickej gramotnosti
v kontraste s premennou formalneho vzdelania s akceptaciu cielov ODD
vyznamne suvisi (ANOVA rfs aps, p<,000). Ti, ktori sa povazuju za viac
politicky gramotnych, viac sthlasia s kontrolou politikov (my,= 1,65: my,
=1,76, p<,005), viac su nakloneni spolupraci a participacii ob¢anov (m,, =
1,79: mp, =1,93, p<,001) a konzultativnemu politickému rozhodovaniu (m,, =
1,52, mpy, =1,64, p<,001) a viac sa stotoziiujii so zodpovednostou obc¢anov za
kvalitu vlady (my, =1,72, my, =1,91, p<,000) ako ti, ktori sa povazujii za menej
politicky gramotnych. Chi® — test potvrdil len signifikantné rozdiely v dovere
v ucinnost’ obc¢ianskej spoluprace a participacie (87,0 % : 81,4 %, ar = 2,6).

2.2.3 NaboZenska prisluSnost’

Hoci ANOVA rfs ani ANOVA ps nepreukazali ziadne vyznamné diferencie
medzi respondentmi kategorizovanymi podla prislusnosti k nabozenstvu
(p<,232), Chi* — test indikuje, Ze respondenti s nabozenskou prislusnostou sa
od tych bez prislusnosti lisia v tom, Ze 1. vo vy$Som pocte (91,9 % : 87,8 %, ar
= 2,1) sa stotoziiuju s potrebou kontroly politikov zo strany obcanov a 2. viac
sa stotoziuju so zodpovednostou obCanov za kvalitu vlady (89,3 % : 84,4 %, ar
=22).

11 J .. . .
Zora Buatorova aOlga Gyarfasova (2010) pouzivaji iné terminy — politickd zorientovanost' alebo kognitivna

kompetencia. Druhému pojmu sa vyhybame, aby nevznikol dojem, ze orientacia v politike je len vecou kognitivnych
schopnosti, a nie aj zaujmu, uc¢enia sa a spésobu, akym elity svoju politiku prezentuju a zdévodiuji. Prvy termin je podla
nas pritzky, lebo oznacuje len znalost’ faktov, udalosti, ale nie znalost’ pravidiel a principov liberalnej demokracie, ktoré
pomahajii rozumiet’ tomu, o sa aktualne deje.
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2.2.4 Socio-ekonomické premenné

ANOVA rfs, ako aj ANOVA ps ziaden vyznamny vplyv vrstvy a prijmu na
stihlas s cielmi ODD neindikuju. Chi® — test viak ukazuje, Ze ti respondenti,
ktori sa kategorizuju ako stredna spolocenska vrstva, stihlasia vo va¢Som pocte
s obc¢ianskou spolupracou a participaciou (85,9 %,) v porovnani s respondentmi
z vyssej (81,5 %) az nizsej vrstvy (81,0 %, ar = 2,1). Podobne respondenti
s prijmom od 20 do 30 tisic Sk v signifikantne vy$Som pocte st presvedceni
0 vyzname obcianskej spoluprace a participacie (91,6 %, ar = 2,4) ako respon-
denti znajnizSej prijmovej kategorie (79,3 %, ar = -3,1). Nad prijmovou
hranicou 30 tisic Sk prikladd vyznam obcianskej spolupraci a participacii
vyznamne menej respondentov (77,4 %, ar = -1,4). Ide teda o vzt'ah vo forme
prevrateného U s najvysSou podporou obcianskej spoluprace a participacie
u respondentov zo strednej vrstvy a s mierne nadpriemernym prijmom.

2.2.5 Predbezné zhrnutie rozdielov v podpore ob¢ianskej deliberativnej
demokracie

Podrobnejsia analyza teda preukazala, ze podpora skimanych cielov ODD nie
je rovnomerne distribuovana. Relativne najviac sa s cielmi ODD stotoznuju ti,
ktori sa povazuju za politicky gramotnych, ovladaju zapadny jazyk a pouzivaju
internet. Formalne vzdelanie diferencovalo len v pripade polozky o obcianske;j
spolupraci a participacii, podobne ako diferencovala v tejto polozke spolocen-
ska a prijmova kategoria. Spolupraci a participacii obcanov prikladajii vacsi
vyznam ti, ktori maji ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou, zarad'uju
sa do strednej spolocenskej vrstvy a maju mierne nadpriemerné prijmy (od 20
do 30 tisic). Odlisuju sa tak od respondentov znizSej vrstvy a prijmovej
kategorie (pod 10 tisic), ako aj od respondentov z vyssej spolocenskej vrstvy
a z vyssej prijmovej kategorie (nad 30 tisic).

Nabozenska prislusnost’ podporuje akceptaciu skiimanych cielov ODD
CiastoCne, a to v zmysle vys$Sej zodpovednosti za kvalitu vlady a sthlasu s vac-
Sou kontrolou politickej moci zo strany ob¢anov. Rodové rozdiely su sposo-
bené intenzitou ne/sthlasu, a nie nerovnomernou distribiciou sthlasu a nesuh-
lasu s cielmi ODD.

Polozka o spolupraci a participacii obcanov diferencuje odpovede respon-
dentov najviac, a to zrejme preto, lebo Cast’ respondentov jej vyznam interpre-
tuje z hladiska autoritarskeho syndromu, konkrétne ako pesimizmus ohladne
ob¢ianskej moci/aktivizmu. Je tu viak mozna aj ind interpretacia. Cast res-
pondentov mozno vyuziva tuto polozku ako priestor pre kritiku vtedajSich
politickych pomerov za vlady R. Fica, ktory sa osobne angazoval v dehonesta-
cii vyznamu MVO a obcianskych aktivistov.
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2.3. Zvnitornena bezmocnost’/ob¢iansky pesimizmus

ANOVA rfs indikuje, ze mieru zvnutornenej politickej bezmocnosti ob¢anov
vyznamne ovplyviuju tri premenné: 1. spolocenska vrstva, 2. politickd gramot-
nost a3. vzdelanie. Na zaklade post hoc testov mozno konstatovat, ze
respondenti, ktori sa zarad’uju do nizSej spoloCenskej vrstvy, signifikantne
pesimistickejSie vnimaji moznost’ ob¢anov ovplyviiovat’ politické rozhodova-
nie v porovnani s tymi, ktori sa zarad'uju do strednej vrstvy p<,001, ako aj
s tymi, ktori sa zaraduju do vysSSej spolocenskej vrstvy p<,000. Menej
pesimisticky vnimaju politickii moc obcanov ti, ktori sa povazuju za politicky
gramotnych v porovnani s tymi, ktori sa za politicky gramotnych nepovazuju
(p<,000). Ti, ktori viac veria v silu obcianskeho hlasu, su aj respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim v porovnani s tymi, ktori maju len zakladné
vzdelanie (p<,013), ako aj v porovnani stymi, ktori maji stredoSkolské
vzdelanie bez maturity (p<,021). DetailnejSou analyzou budeme overovat
platnost dvoch zaverov: 1. obc¢ianska bezmocnost sa vyskytuje menej vo
vysSich spolocenskych vrstvach, 2. obcianska bezmocnost' je nizSia u res-
pondentov, ktori disponuju vys$im kultGrnym kapitalom.

2.3.1 Socio-ekonomické premenné

ANOVA psv pripade oboch poloziek, ktoré sytia 2. faktor, potvrdila, Ze
sebazaradenie do spoloCenskej vrstvy ovplyviiuje vnimanie politickej moci
obcanov vo vSeobecnosti, ako aj Specificky (podobnej skupiny ob¢anov, ako je
respondent sam). Ti, ktori sa zarad’uji do nizSej vrstvy, signifikantne pesimis-
tickejSie vnimaju moznosti obcianskeho vplyvu, ato tak v porovnani so
strednou spolo¢enskou vrstvou (p<,000), ako aj s vrstvou vyssou (p<,000).
Kym v pripade vnimania politickej moci obCanov vo vSeobecnosti sa vyssia
vrstva od strednej vrstvy signifikantne nelisi, v pripade Specifického politic-
kého vplyvu obcanov je rozdiel medzi strednou a vyssou vrstvou signifikantny
(p<,004). Z toho usudzujeme, ze ti, ktori sa zarad'uji do vyssej spolocenske;j
vrstvy, vnimaju moznosti svojho politického vplyvu priaznivejSie ako ti, ktori
sa zarad'uju do strednej a niZSej spoloenskej vrstvy. Chi® — test tento zaver
potvrdil. Respondenti z nizSej spolocenskej vrstvy v signifikantne vy$Som
pocte udéavaju, ze l'udia ako oni nemaju politicky vplyv (82,3 %, ar = 4,9)
v porovnani s respondentmi z vyS$sej vrstvy (56,5 %, ar = -4,4). AvSak vo
vnimani moznosti politického vplyvu obCanov vo vSeobecnosti st diferencie
medzi spoloCenskymi vrstvami eSte vyraznej$ie. Respondenti z nizSej vrstvy
vnimaju tieto moznosti pesimistickejsie (40,5 %, ar = -4,0) ako prislusnici
strednej a vyssej vrstvy (52,4 %, ar = 2,4, 58,7 %, ar =2,2).

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA 1fs potvrdila vyznamnu suvislost’ medzi
vyskou prijmu a politickou bezmocnostou obcanov (p<,000), avSak len
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v pripade politického vplyvu Specifickej skupiny, ktory je hodnoteny respon-
dentmi s prijmom do 10 tisic vyznamne pesimistickejsie. Chi>— test potvrdil, ze
signifikantne viac st pesimisticki ohl'adne posudzovania moznosti politického
vplyvu Specifickej skupiny ti respondenti, ktorych prijem je nizsi ako 10 tisic
(80,4 %, ar = 4,5) a signifikantne menej skepticki su ti, ktorych prijem sa
pohybuje od 20 do 30 tisic (64,8 % ar = -2,2) a ti, ktorych prijem je vyS$si ako
30 001 Sk (61,2 %, ar = -2,2). Prijem ma podla Chi’®—testu vyznamny vplyv aj
na vnimanie moznosti politického vplyvu obCanov vo vSeobecnosti. S nazo-
rom, Ze obCania maji moznosti ovplyviiovat’ politiku, sa stotozituje len 44,1 %
respondentov (ar = -2,8) s prijmom niz§im ako 10 tisic, pricom v prijmovom
pasme od 15 do 20 tisic s tymto nadzorom suhlasi 56,0 % respondentov (ar =
2,1) a v prijmovom pasme nad 30 tisic az 60,9 % respondentov (ar = 1,9).
Uzatvarame, ze vyska prijmu vyznamne ovplyviiuje vnimanie moznosti politic-
kého vplyvu obcanov, ato tak v zmysle vplyvu obCanov rovnakej kategorie,
ako aj obCanov vo vSeobecnosti. Vyznamny predel, ktory ma diferencujuci
ucinok, lezi medzi prijmom do 10 tisic a nad 15 tisic. Toto zistenie by sa malo
brat’ do tivahy v oblasti socialnej politiky.

2.3.2 Kultirny kapital

ANOVA ps potvrdila vyznamny vplyv vzdelania, a to tak vo vnimani politic-
kého vplyvu Specifickej kategorie obcanov (p<.000), ako aj vo vnimani
politického vplyvu obcanov vo vSeobecnosti (p<.025). Viacnasobné porovna-
nie priemerov ukazalo, Ze respondenti so zakladnym vzdelanim (m,, = 1.81)
a so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (mg.m = 1.93) sa CastejSie stotoz-
fuju s bezmocnou poziciou obCanov v porovnani s respondentmi s maturitou
(mggm = 2.11, p<.000) a s vysokoskolskym vzdelanim (m,s = 2.31, p<.000).
Medzi respondentmi so strednou $kolou s maturitou a vysokou $kolou nie je
vyznamny rozdiel, avSak medzi stredoskolskym vzdelanim bez maturity
a s maturitou vyznamny rozdiel je (p<.019). Respondenti so zakladnym vzdela-
nim (m, = 2.63) aso stredoskolskym bez maturity (Mg, = 2.63) st vacsi
pesimisti aj vo vnimani moznosti politického vplyvu ob¢anov vo vSeobecnosti
nez respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (mg, =2.53, p<.041)
a s vysokoskolskym vzdelanim (m.z =2.40, p<.042). Rozdiel medzi stredoskol-
skym vzdelanim ukoncenym maturitou a vysokoskolskym vzdelanim sa opét’
nepreukazal. Chi® — test viak poukézal aj na vyznamné rozdiely medzi vzdela-
nim s maturitou a s vysokoskolskym vzdelanim. Kym 82,0 % respondentov so
zakladnym vzdelanim sa stotoznilo s presved¢enim o politickej bezmocnosti
obcanov ich kategorie (ar = 4.3), z vysokoskolsky vzdelanych respondentov
suhlasilo s tymto ndzorom 53,7 % (ar = -5.1) a zo stredoskolsky vzdelanych
s maturitou 69,1 % (ar = -2.2). Politicki bezmocnost’ ob¢anov vo v§eobecnosti
akceptuju menej respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (37,7 %, ar = -3,0)
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anajviac respondenti so zadkladnym vzdelanim (56,6 %, ar = 2.4). Kazdy
stupent vzdelania (okrem stredoSkolského bez maturity) vyznamne prispieva
k hodnoteniu ob¢ianskej moci, o je zistenie, ktoré je relevantné pre diskusiu
o ulohe Skoly pri vychove k obéianstvu (pozri Zapotocna — Luksik 2010,
v tomto Cisle).

NajvyraznejSie vSak diferencovala politickit bezmocnost’ politicka gramot-
nost’. Ti, ktori sa povazuju za politicky gramotnych, sa stotoznuji s politickou
mocou obcanov viac ako ti, ktori sa nepovazuju za politicky gramotnych
(m;=2.43 a m,=2.70, p<.000) a viac oponuju ndzoru, ze ich Specificka skupina
nemé ziaden politicky vplyv (m;=2.18 a m,=1.87, p<.000). Chi’ — test takisto
ukazal, ze politicky gramotni sa CastejSie stotoznujii s moznostami obcanov
ovplyvniovat’ veci verejné (59,2 % : 40,7 %, ar = 6.1) a CastejSie odmietaju
nazor o politickej bezmocnosti ich $pecifickej kategorie (37,2 %: 18,8 %, ar =
7.1).

ANOVA ps indikuje aj vyznamny vplyv ovladania cudzieho jazyka. Ti,
ktori ovladaju zapadny jazyk v porovnani s tymi, ktori jazyk neovladaju, sa
menej identifikuju s ndzorom, Ze l'udia ako oni nemaju ziaden politicky vplyv
(moey= 2.06 a my,=1.95, p<.026) a viac sa stotozilujii s presved¢enim o moci
obCanov vo vSeobecnosti (m,, =242 am, =2.58, p<.001). Podobne
pouzivatelia internetu sa menej stotoziluju s nazorom, ze ich $pecificka skupina
nema ziaden politicky vplyv (m,=2.06) ako ti, ktori internet nepouZivaju
(m,=1.91, p<.003) aviac sa stotoznuju s politickou mocou obcanov vo
vSeobecnosti (m,= 2.50 m,= 2.66, p<.001). Chi® — test potvrdil diferencujuci
ucinok ovladania zapadného jazyka a internetu.

2.3.3 Vek

Hoci ANOVA rfs vyznamny vplyv veku nepotvrdila, ANOVA ps indikuje, ze
vek vyzname diferencuje vyskyt Specifickej politickej bezmocnosti (p<.011),
avSak nie vyskyt politickej bezmocnosti ob¢anov vo vSeobecnosti (p<.424).
Konkrétne respondenti nad 65 rokov pesimistickejSie vnimaju politicky vplyv
svojej Specifickej skupiny (p<.008) v porovnani s kategoriou respondentov od
45-54 rokov, ktora je najmenej pesimisticka. Chi® — test ukazal, Ze nielen
respondenti nad 65 rokov (79,5 %, ar = 2.1), ale aj najmladsi respondenti (od
15 do 24 rokov) sa signifikantne CastejSie stotoznuju s politickou bezmocnos-
tou Specifickej kategorie obCanov (78,6 %, ar = 2,1). Naopak, respondenti
z vekovej kategorie od 45 do 64 rokov vyjadruju takéto presvedcenie v signifi-
kantne nizSom pocéte (67,7 %, ar = -2.8). Vo vnimani politickej bezmocnosti vo
vseobecnosti nemal vek diferencujuci ucinok.
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2.3.4 PredbeZné zhrnutie rozdielov v ob¢ianskej bezmocnosti

Bezmocnost’ ob¢anov je najviac rozsirena v nizsej spolocenskej vrstve a v naj-
niz8ej prijmovej kategorii. Medzi ob¢ianskymi pesimistami je relativne najviac
pripadne stredoskolskym vzdelanim bez maturity, neovladaju ziaden zapado-
europsky jazyk, nie st pouZzivatelmi internetu a povazuji sa za politicky
negramotnych. Inymi slovami, kultirny kapital je u¢innou zbranou voci bez-
mocnosti. Naopak, akakol'vek spoloCenska marginalizacia (napr. z dovodu
veku, prijmu) presvedéenie o politickej bezmocnosti zvysuje. Ti, ktori hodnotia
moc obcanov viac optimisticky, sa povazuju za politicky gramotnych, maju
ukoncentl strednu $kolu s maturitou alebo vysokt Skolu, ovladaju cudzi jazyk
a pouzivaju internet, zarad'uj sa do strednej a vysSej spolocenskej vrstvy
amaju prijem minimalne nad 15000 Sk. Bezmocnost’ teda stvisi so
spolo¢enskou marginalizaciou.

2.4 Autoritarska podriadenost’

Podl'a ANOVA rfs je vyskyt autoritarskej podriadenosti vyznamne diferenco-
vany v zavislosti od 1. kultirneho kapitalu (vzdelanie, ovladdanie jazyka
a internetu), avSak nie od politickej gramotnosti, 2. socio-ekonomickych pre-
mennych a 3. veku. Rod, ani Clenstvo v cirkvi mieru akceptacie nekritickej
autoritarskej podriadenosti vyznamne neovplyviiuje. (Pozri tabulku €. 5)

2.4.1 Kultirny kapital

Post hoc test (ANOVA rfs) indikuje, ze respondenti so zakladnym vzdelanim
a stredoskolskym bez maturity viac akceptuju nekritickt autoritarsku podriade-
nost’ ako respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (p<.018 a
p<.002). Respondenti so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity sa vyznamne
odliSuju od respondentov so stredosSkolskym vzdelanim ukonéenym maturitou
(p<.002) a od respondentov s vysokoskolskym vzdelanim (p<.024). Vyznamna
hranica pre akceptaciu autoritarskej podriadenosti teda vedie medzi zakladnym
a stredoskolskym vzdelanim bez maturity a medzi stredoskolskym vzdelanim
s maturitou a vysokoSkolskym vzdelanim, ¢o je fakt hodny zamyslenia nad
vychovnym pdsobenim skoly.

ANOVA ps potvrdila vyznamnost’ vplyvu formalneho vzdelania tak v pri-
pade akceptacie autokratického rozhodovania (p<.000), ako aj v pripade
akceptacie podriadenosti autoritam (p<.000). Potvrdil sa aj vyznamny rozdiel
medzi respondentmi s maturitou a bez maturity (vratane zakladného vzdelania)
a nevyznamny rozdiel medzi respondentmi s maturitou a vysokoskolsky vzde-
lanymi. Néazor, ze obCania by sa nemali pliest’ politikom do remesla, akceptuju
respondenti so zakladnym vzdelanim vyznamne viac ako respondenti so
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stredoskolskym vzdelanim s maturitou (p<.000) a ako respondenti s vysoko-
$kolskym vzdelanim (p<.000). Chi® — test potvrdil, Ze respondenti so zaklad-
nym vzdelanim aso stredoskolskym bez maturity akceptuju autokratické
rozhodovanie frekventovanejsie (50,2 %, ar = 2.5 a 50,1 %, ar = 2.8) a naopak,
respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (36,2 %, ar = -3.9)
a respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (37,1 %) zriedkavejSie. Rovnako
respondenti so zakladnym vzdelanim signifikantne CastejSie suhlasia s nazo-
rom, ze ob¢ania by sa nemali mieSat’ politikom do remesla (27,3 %, ar = 3.7),
kym respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou a vysokoSkolskym
vzdelanim s tymto nazorom suhlasia signifikantne menej Casto (12 %, ar = -2.4
a 14,0 %, ar = -3.7) ako vo vSeobecnosti (19,1 %).

K tejto otazke, preco vysokoskolské vzdelanie vyznamne neprispieva k d’al-
Siemu znizeniu akceptacie nekritickej autoritarskej podriadenosti tak, ako sme
to zistili aj v pripade obcianskej bezmocnosti, sa vratime neskor.

ANOVA rfs indikuje aj vyznamny vplyv d’alSich komponentov kultirneho
kapitalu. Ti, ktori ovladaju cudzi jazyk — menej sthlasia s autoritarskou
podriadenostou ako ti, ktori jazyk neovladaji (p<.000), ¢o ANOVA ps a Chi*—
test potvrdili. Podl'a ANOVA ps vyznamne viac odmietaji autokraticky sposob
rozhodovania aj pouzivatelia internetu (p<.000), ktori vyznamne viac nesuhla-
sia s presvedCenim, ze obc¢ania by sa nemali mieSat’ politikom do remesla
(p<.000) v porovnani s tymi, ktori internet nepouzivaju. Chi®— test potvrdil obe
zistenia.

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA rfs ukazala, ze politicky gramotni
respondenti sa sice neliSia v akceptacii autokratického sposobu rozhodovania,
avsak vyznamne viac nesthlasia s ndzorom, Ze obCania by sa nemali miesat’
politikom do remesla ako ti, ktori sa povazuju za politicky negramotnych (m,,
=2.94, my, = 3.20, p<.000). Chi” - test tento nalez potvrdil. Politicky gramotni
sa sice neodliSuji od tych menej gramotnych v akceptacii autokratického
spdsobu rozhodovania (44,4 % : 43,3 %), avSak frekventovanejSie odmietaju
nazor, Zze obCania by sa nemali mieSat’ politikom do remesla (85,3 % : 75,2 %,
ar=4.3).

2.4.2 Socio-ekonomické faktory

Post hoc test ANOVA rfs indikuje, ze respondenti, ktori sa zarad’uju do nizsej
spoloCenskej vrstvy, akceptuju autoritarsku podriadenost’ vo vicsej miere ako
ti, ktori sa kategorizujii ako stredna vrstva (p<.049), priCom stredna sa od
vysSej spolocenskej vrstvy vyznamne neli§i. ANOVA ps ukazala, ze rozdiel
v akceptacii autokratického rozhodovania medzi nizSou vrstvou v porovnani
s ostatnymi je len maly, a to na hranici vyznamnosti (p<.054), avSak rozdiel
v negacii vyznamu ob¢ianskej participacie je vyznamny (p<.000). S negativ-
nym nazorom na obcCiansku participaciu sa najviac stotoziiuju respondenti
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nizsej vrstvy (m,, = 2.90), ktori sa vyznamne odliSuju tak od respondentov
strednej vrstvy (mg= 3.13, p<.000), ako aj od respondentov z vyssej vrstvy
(my= 3.10, p<.027). Chi® — test tieto zistenia potvrdil. Najéastejsie odmieta
podriadené postavenie obCanov stredna vrstva (84,4 %, ar = -4.6) a najmencg;]
nizsia vrstva (70,9 %, ar = -5.3).

Chi® — test na rozdiel od ANOVA ps odhalil vyznamné diferencie medzi
spolocenskymi vrstvami aj v odmietani autokratického spdsobu rozhodovania.
NajcastejSie ho odmietaji respondenti zo strednej vrstvy (41,2 %, ar = -2.4),
kym respondenti z vysSej a z nizSej spolocenskej vrstvy sa s nim stotoznuju
Castejsie, ato z odlisnych dovodov. Jedni preto, ze si na takyto spdsob
rozhodnutia zvyknuti a neveria, Ze je v ich moci ho zmenit’ a druhi preto, ze
takyto sposob rozhodovania sami praktizuji, vyhovuje im a nechcti ho zmenit'.
Krizova tabulacia spolocCenskej sebakategorizacie a pracovnej pozicie toto
vysvetlenie podporuje.

Podobne post hoc test ANOVA rfs indikuje, Ze ti respondenti, ktorych
prijem je nizsi ako 10 tisic, akceptujii autoritarsku podriadenost vo vyssej
miere v porovnani stymi, ktorych prijem sa pohybuje od 15 do 20 tisic
(p<.023). ANOVA ps potvrdila vyznamny vplyv prijmovej kategorie tak pri
odmietani autokratického sposobu rozhodovania (p<.011), ako aj pri odmietani
participacie obCanov (p<.000). Od vSeobecného priemeru sa liSia respondenti
s prijmom do 10 tisic, ktori viac odmietaju politicku participaciu obcanov (m; =
2.974) ako ti, ktorych prijem presahuje 10 tisic (od 10 do 15 tisic, m, = 3.02,
p<.005) a ktorych prijem sa pohybuje od 15 do 20 tisic (m; = 3.24, p<.000).
Chi® — test potvrdil, Ze respondenti s prijmom pod 10 tisic v signifikantne
vysSom pocte akceptuju autokraticky sposob rozhodovania (49,5 %, ar = 2.6),
pricom respondenti s prijmom od 15 do 20 tisic s nim sthlasia signifikantne
najmenej asto (37,8 %, ar = -2.1). Aviak stcasne Chi” — test indikuje, Ze ti,
ktorych prijem presahuje 30 tisic, suhlasia s autokratickym rozhodovanim
vyznamne castejSie (55,9 %, ar = 2.0) ako respondenti vo vSeobecnosti
(44,2 %). Suvislost medzi kategdriou prijmu a akceptaciou autokratického
sposobu rozhodovania mé teda tvar obraten¢ho ,,U*s najnizSou podporou
strednej  prijmovej kategorie  a najvysSou u respondentov s najnizsimi
anajvyssimi prijmami. Strednd prijmova kategoria (od 15 do 20 tisic) tiez
najmenej odmieta participaciu ob¢anov (11,7 %, ar = -3.4), ktori najviac

odmieta najnizSia prijmova kategoria. (24,3 %, ar = -2.2),. Frekvencia
odmietania participacie obCanov v pasme najvyssich prijmov (nad 30 tisic) sa
od celej vzorky vyznamne nelisi (13,6 %: 20,2 %, ar = -1.4). Vnimanie

legitimity autokratického rozhodovania a odmietanie obcianskej participacie
teda stvisi s mocou, zdujmami a aSpiraciami jednotlivych spolocenskych
vrstiev.
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2.4.3 Vek

Post hoc test ANOVA rfs indikuje, Ze nekriticka autoritarska podriadenost’ je
menej prijatelnd pre respondentov od 25 do 34 rokov, ato v najvyraznejsej
diferencii od kategorie respondentov od 55 do 64 rokov (p<.029), ktora ju
akceptuje najviac. ANOVA ps potvrdila vyznamny vplyv veku na akceptaciu
tak autoritarskeho spésobu rozhodovania (p<.020), ako aj autoritarskej pod-
riadenosti druhoradych ob¢anov (p<.014). Viacnasobné porovnanie priemerov
ukazalo, Ze respondenti nad 65 rokov a respondenti od 45 do 54 rokov viac ako
ostatné vekové kategorie suhlasia s autokratickym spdsobom rozhodovania
(p<.013 a p<.048). Respondenti nad 65 rokov tiez vyznamne viac odmietaji
vyznam obcianskej participacie (p<.048), pricom vyznam obcianskej
participacie najviac ocenuji respondenti od 45 do 54 rokov (p<.048), teda ta
kategoria respondentov, ktora sa najmenej citi byt politicky bezmocna. Chi* —
test uvedené zistenia potvrdil.

2.4.4 Predbezné zhrnutie rozdielov v autoritarskej podriadenosti

Diferencovanost’ v autoritarskej podriadenosti viac suvisi s kultirnym
kapitalom ako priamo so socio-ekonomickymi premennymi. Vztah medzi
spolo¢enskou vrstvou a prijmom na jednej strane a nesthlasom s autoritarskou
podriadenostou na druhej strane nie je linedrna, ma tvar prevrateného ,,U".
Najviac odporcov autoritarskej podriadenosti nachddzame u respondentov zo
strednej vrstvy, s prijmom nad 15 tisic, u stredoskolakov s maturitou, u tych,
ktori ovladaju zédpadny jazyk a pouzivaju internet. S premennou politickej gra-
motnosti je to zlozitejsie. Ti, ktori sa povazuju za politicky gramotnych, neod-
mietaju legitimitu autokratickych rozhodovani viac ako ti, ktori sa nepovazuju
za politicky gramotnych, avSak frekventovanejSie odmietaji tézu o podriade-
nom postaveni ob¢anov. Vek vyznamne diferencuje tak akceptaciu autokratic-
kého sposobu rozhodovania, ako aj odmietanie vyznamu participacie obcanov,
pricom najvyraznejSia diferencia je medzi kategériou nad a pod 55 rokov.
Pouzivanie internetu a znalost’ zapadného jazyka viac ako formalne vzdelanie
suvisi s ocefiovanim vyznamu obcianskej participacie a s odmietanim auto-
kratického sposobu rozhodovania.

2.5 Politicka ne/informovanost’

ANOVA rfs indikuje vyznamny vplyv 1. vSetkych zloziek kultirneho kapitalu
2. socio-ekonomickych premennych a 3. veku na hodnotenie vlastnej politickej
informovanosti.
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2.5.1 Kultirny kapital

Post hoc test ANOVA rfs ukazal, ze respondenti so zakladnym vzdelanim
hodnotia svoju politicki informovanost’ vyznamne horsie ako vSetky ostatné
vzdelanostné kategorie. Aj stredoskolsky vzdelani bez maturity sa povazuju za
menej informovanych ako respondenti s maturitou (p<.015) a s vysokoskol-
skym vzdelanim (p<.000). Hoci rozdiel medzi kategoriou stredoskolského
vzdelania bez maturity a s maturitou je vyznamny (p<.016), rozdiel medzi
kategoriou stredoskolského vzdelania s maturitou a kategoriou vysokoskol-
ského vzdelania vyznamny nie je. ANOVA ps a Chi’ — test tieto vysledky
potvrdili. Kym takmer 74 % respondentov so zdkladnym vzdelanim hodnoti
uroven svojej politickej informovanosti negativne (ar = 5.6), z vysokoskolsky
vzdelanych ju negativne hodnoti len 40,4 % respondentov (ar = -4.0) azo
stredoskolsky vzdelanych s maturitou 52,3 % respondentov (ar = -3.9).

Hodnotenie politickej informovanosti vyznamne suvisi s ovladanim zapad-
ného jazyka (ANOVA rfs, p<.021). Ti, ktori ho ovladaji, hodnotia svoju infor-
movanost’ pozitivnejSie ako ti, ktori nekomunikujii v Ziadnom inom jazyku.
ANOVA ps ako aj Chi® — test vyznam rozdielov potvrdili. Svoju politickt
informovanost’ pozitivnej$ie hodnotia aj pouzivatelia internetu (ANOVA rfs,
p<.001), ¢o potvrdila tak ANOVA ps, ako aj Chi’ — test. Z pouzivatelov
internetu hodnoti svoju politickll informovanost’ priaznivo 42,7 %, kym z tych,
ktori internet nepouzivaju, je to 35,9 % (ar = -2.3).

Ako sa dalo ocakavat, potvrdila sa aj stivislost’ medzi politickou informo-
vanost'ou a politickou gramotnostou (ANOVA rsf, p<.001). Politicky gramotni
sa povazuju za lepSie informovanych ako ti, ktori si politicki gramotnost’
neprisudzuju, &o potvrdila aj ANOVA ps a Chi®—test.

2.5.2 Socio-ekonomické premenné

Respondenti, ktori sa zarad'uju do niz$ej spolocenskej vrstvy, sa povazuju za
menej politicky informovanych ako ti, ktori sa zarad’uju do strednej vrstvy
(ANOVA rfs, p<.001) a do vysSej vrstvy (p<.003), Co potvrdila ANOVA ps
(p<.000). Medzi strednou a vyssou vrstvou vSak signifikantny rozdiel v hodno-
teni politickej informovanosti nie je, o potvrdil aj Chi®— test.

Podobny vztah nachadzame medzi vyskou prijmov a sebahodnotenim poli-
10 tisic), hodnotia svoju politicki informovanost’ horSie ako respondenti
vSetkych vyssich prijmovych kategorii (od 10 do 15 tisic, p<.019, od 15 do 20
tisic, p<.000, od 20 do 30 tisic, p<.015, nad 30 tisic, p<.000), avSak medzi
prijmovymi kategériami nad 10 tisic sa signifikantné rozdiely nepreukazali.
ANOVA ps potvrdila, Ze kritickou hranicou pre negativne hodnotenie vlastnej
politickej informovanosti je prijem do 10 tisic (p<.000). Chi* — test potvrdil
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vyznam hranice prijmu do 10 tisic, avSak poukazal aj na vyznamné diferencie
medzi ostatnymi prijmovymi kategériami. V celej vzorke svoju politickll infor-
movanost’ pozitivne hodnoti 39,9 % respondentov, pri¢om z prijmovej katego-
rie do 10 tisic je to 28,4 % respondentov (ar =-5.9) a z prijmovej kategorie od
15 do 10 tisic 48,5 % (ar = 2.7) a nad 30 tisic 59,7 % respondentov (ar = 3.3).

2.5.3 Vek

ANOVA ps potvrdila vyznamny vplyv veku na hodnotenie politickej infor-
movanosti (p<.000). Za najhorsie informovanych sa povazuju respondenti od
15 do 17 rokov. Vyznamne lepSie hodnotia svoju politickii informovanost’
respondenti z vekovej kategorie od 25 do 34 rokov (p<.004), od 45 do 55 rokov
(p<.000) a od 55 do 64 rokov (p<.047). Politicka informovanost’ vo vekovom
intervale od 18 do 24 je vyznamne horsia ako v kategoérii od 25 do 34 rokov
(p<.040) a v kategorii od 45 do 54 rokov (p<.002). Kategoria respondentov od
45 do 54 rokov, ktora sa hodnoti ako najlepSie informovana, sa signifikantne
odliSuje od dvoch najmladSich vekovych kategérii — od 15 do 17 rokov
(p<.000) a od 18 do 24 rokov (p<.002), ako aj od najstarSej vekovej kategorie
nad 65 rokov (p<.032). Kategoria od 55 — 64 rokov hodnoti svoju politicka
informovanost’ vyznamne lepSie ako najmladSia kategoéria od 15 — 17 rokov
(p<.047). Medzi ostatnymi vekovymi kategériami sa nezistili signifikantné
rozdiely. Podl'a Chi® — testu priaznivo hodnoti svoju politickli informovanost’
39,6 % zo vsetkych respondentov, ¢o signifikantne prekrauju smerom nadol
respondenti z vekovej kategorie od 15 do 24 rokov (28,7 %, ar = -3.5)
a smerom nahor respondenti z vekovej kategorie od 45 do 64 rokov (52,5 % ar
=-3.5).

2.5.4 Rod

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA rfs indikuje, ze muzi hodnotia svoju
politickt informovanost’ lepSie ako zeny (Mpus =2.33, Myeny =2.21 (p<,017), €0
Chi® — test nepotvrdzuje. Frekvencia pozitivneho hodnotenia politickej infor-
movanosti v porovnani s va¢§inou obyvatel'stva je sice u muzov vyssia (42,3 %
: 37,2 %), aviak tento rozdiel nie je podla Chi*—testu vyznamny.

2.5.5 Predbezné zhrnutie rozdielov v politickej informovanosti

Vsetky komponenty kultirneho kapitalu, ktoré sme sledovali, vyznamne stvi-
sia s hodnotenim vlastnej politickej informovanosti. Proti konStatovaniu, Ze
vacsina obyvatel'ov je o politike lepSie informovana ako respondent sam, sa
CastejSie vymedzuju respondenti s vy$S§im vzdelanim ako zakladnym, ti, ktori
sa povazuju za politicky gramotnych, ti, ktori ovladaju nejaky zapadoeurdpsky
jazyk a pouzivaju internet. Z hl'adiska socio-ekonomického su to ti respondenti,
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ktori sa povazuji za strednt a/alebo vyssiu vrstvu a ich prijem je vyssi ako 10
tisic. Na rozdiel od autoritdrskej podriadenosti medzi stupfiom formalneho
vzdelania a hodnotenim svojej politickej informovanosti existuje linearny
vztah. Pozoruhodné je zistenie, Ze najnizSie vekové kategdrie najCastejsie
priznavaju deficit v politickej informovanosti, ¢o zrejme suvisi s ich niz$im
zdujmom o aktualne politické dianie podmienené nizSou uroviiou zodpoved-
nosti za stav a spravu veci verejnych.

2.6 Politicka indiferentnost’

Vnimanie politickej indiferentnosti vac¢Siny ob¢anov SR vyznamne suvisi len
s dvomi premennymi — 1. s politickou gramotnost'ou a 2. s nabozenskou pri-
slusnost’ou.

ANOVA ps potvrdila, ze politick indiferentnost’ va¢siny ob¢anov vnimaji
menej negativne politicky gramotni respondenti ( p<.000) a ti, ktori deklaruju
nabozensku prislusnost’ (p<.050).

2.6.1 Kultirny kapital

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA rfs indikuje aj vyznamny suvis medzi
posudzovanou politickou indiferentnostou obcanov a pouzivanim internetu
(p<.007). Pouzivatelia internetu viac oponuju nazoru (m, = 2.26), ze vicsina
obcanov sa o politiku nezaujima ako ti, ktori internet nepouzivaji (m,=2.14,
p<.007). Chi*—test tento nalez potvrdil.

2.6.2 Socio-ekonomické premenné

ANOVA ps na rozdiel od ANOVA rfs indikuje aj signifikantny vplyv seba-
kategorizacie do spoloCenskej vrstvy. Respondenti z nizSej vrstvy vnimaju
obcanov ako viac politicky indiferentnych v porovnani s respondentmi zo
strednej (p<.004) a z vyssej vrstvy (p<.026). Stredna a vyssia vrstva sa vo vni-
mani politickej indiferentnosti ob¢anov nelisi (p<.778). Nazor, Ze vicsina l'udi
sa o politiku nezaujima, ma z celého kvétneho vyberu 64,5 % respondentov,
priCom z nizSej vrstvy sa s nim stotoziuje 71,1 % respondentov (ar = 3.3) a
z vyssej spolocenskej vrstvy 56,1 % respondentov (ar = -2.0).

2.6.3 Predbezné zhrnutie diferencii vo vnimani politickej indiferentnosti
obc¢anov

Premenné, ktoré ovplyviiuji vnimanie politickej indiferentnosti I'udi vo vse-
obecnosti, sa ¢iastocne prekryvaji s premennymi, ktoré ovplyviuji posudzova-
nie vlastnej politickej indiferentnosti. V oboch pripadoch nizsia spolocenska
vrstva posudzuje negativne tak vlastnu politickil informovanost’, ako aj zaujem
o politiku u vacsiny ob¢anov. Sucasne sa v tejto vrstve nachadza najviac tych,
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ktori disponuju najmens$im kultirnym kapitadlom a ktorych prijmy st pod
hranicou 10 tisic Sk.

3. Celkové zhrnutie

Tabul'ka ¢. 6: PrehPad tucinkov jednotlivych premennych na akceptaciu
ODD a vyskyt autoritarskeho syndromu na ziklade vysledkov troch
Statistickych testovani (ANOVA rfs, ps a Chi’ - test)

Spoloc¢enska . . Nabozenska
p Prijem Pohlavie Vek PR
vrstva prislusnost
Ciele ODD */& A/ *EE/D *?
Politicka
bezmocnost/obéiansky ok woHk **/¢
pesimizmus
Autqutérska —— e s
podriadenost’
Politické informovanost’ oAk HoAk ek
Politicka indiferentnost’ ** *
Formalne Pouzivanie Politicka
. Jazyk . )
vzdelanie internetu gramotnost’
Ciele ODD */& * * HoHk
Pol@tic'ké bezmocnost/ob¢iansky e - . .
pesimizmus
Autoritarska podriadenost’ HoHk HoAk HoHk *HE/E
Politické informovanost’ ki * HAk HAk
Politicka indiferentnost’ * HoHk

Ako vidime z porovnania tabuliek ¢. 5 a 6, vysledky Statistického testovania
vyznamu jednotlivych premennych podla metdody ANOVA ps a Chi* — testu
roz$irili sthrn Statisticky vyznamnych diferencii oproti metode ANOVA rfs.
Signifikantné rozdiely uvadzame za symbolom /, pricom pismeno ,,&*“ oznacuje
ich Ciastkovy charakter, teda ich platnost’ len v pripade jednej alebo viacerych
poloziek, z ktorych faktor pozostava.

Akceptacia skimanych cielov ODD bola najvyraznejSie diferencovana
podl'a premennej ,,politickd gramotnost™. Diferencujici ucinok spolo¢enske;j
vrstvy a prijmovej kategorie sa preukazal len pri jednej polozke, ktora sa tyka
vyznamu obcianskej spoluprace a participacie. Vyznam obcianskej spolupraci
a participacii prisudzuje menej respondentov z nizsej vrstvy a z najnizsej prij-
movej kategorie. K rovnakému zisteniu sme dospeli v pripade politickej bez-
mocnosti ob¢anov, ¢o nam umoziuje vyslovit’ predbezny zaver, Ze priznanie
moci hlasu obcanov suvisi s kultirnym kapitdlom, ktory je medzi spolocen-
skymi vrstvami nerovnomerne distribuovany. Podl'a naSich analyz linearne
stupa so spolocenskou vrstvou, pricom dostacujiicou podmienkou je prijem nad
15 tisic Sk. ,,Poddanska politicka kultara®, ako interpretuju slaba doveru v silu
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obcianskeho hlasu Zora Butorova a Ol'ga Gyarfasova (2010b v tomto ¢isle), sa
teda netyka vsetkych spoloc¢enskych vrstiev rovnako.

Pozoruhodné je, Ze bezmocnosti a nekritickej podriadenosti autoritdm
najviac oponuju ti, ktori disponuji mierne nadpriemernym kultirnym kapita-
lom — maju ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou, ovladaju zapado-
eurdpsky jazyk apouzivaju internet — a najviac jej podliehaju ti, ktorych
pre tych, ktori sa zaraduju do nizSej spolocenskej vrstvy a ktori deklaruju
prijmy nizsie ako 10 tisic Sk (potvrdené chi® — testom pri p<.000), nie je
diferencujuci vplyv kultirneho kapitalu a socio-ekonomickych premennych
nezavisly. Ako dokladaju vysledky nasej analyzy, je vSak zmysluplné medzi
nimi rozliSovat a kultirny kapitdl neredukovat na socio-ekonomické
premenné. Je tiez dolezité zdoraznit, ze ziaden rozdiel medzi prijmovymi
a spolocenskymi kategériami nie je absolutny, ale ma len relativny charakter.
Okrem toho spoloCenska sebakategorizacia a prijem nestvisia linedrne
s odmietanim vyznamu obcianskej participacie a s akceptaciou autoritativneho
rozhodovania.

Najvicsiu distanciu od autoritarskeho rozhodovania a priklon k obc¢ianske;j
participacii deklaruje kategoria stredoskolsky vzdelanych respondentov s ma-
turitou, pricom politicky gramotni sa od autokratického spoésobu rozhodovania
vyznamne viac nediStancuju ako populdcia vo vSeobecnosti. Rozdielny efekt
komponentov kultirneho kapitalu napoveda, ze vyznamnu tlohu zohravaju aj
realne mocenské zaujmy jednotlivych spolocCenskych vrstiev vratane udrziava-
nia moci spétej s autokratickym sposobom rozhodovania. Medzi vysokoskol-
sky vzdelanymi a politicky gramotnymi je viac tych, ktori zastavaju riadiace
pozicie (¢o potvrdzuje Chi® — test), na ktorych pravdepodobne autokraticky
spdsob rozhodovania sami praktizuja. To vysvetluje, preco aj ti z najvyssich
prijmovych kategorii (nad 30 tisic Sk) sa od autokratického spdsobu rozho-
dovania diStancuju menej ako respondenti s priemernymi a mierne nadpriemer-
nymi prijmami.

Na druhej strane politicka informovanost’ pozitivne sivisi so vSetkymi kom-
ponentmi politického kapitalu, ako aj so socidlno-ekonomickymi premennymi.
Za lepsie informovanu sa povazuje stredna a vyssia spolo¢enska vrstva, pricom
dostacujicou podmienkou je prijem nad 10 tisic Sk. Suvislost’ medzi politickou
informovanostou a dosiahnutym vzdelanim nie je pravdepodobne priama, ale
sprostredkovana politickou gramotnostou, ktora Cerpa aj z inych zdrojov ako
len zo vzdelavacich institucii (pozri Zapotocna — Luksik 2010 v tomto Cisle).
Okrem toho treba pripustit’ aj pragmaticka interpretaciu. Politickd informova-
nost’ je pravdepodobne;jsia u tych, ktori z nej mozu profitovat’, resp. predstavuje
nevyhnutni podmienku pre ich spolocensku a profesionalnu poziciu ako
u tych, ktori nemaju pred sebou vyhliadky spolocenskej mobility. Deficit

Sociolégia 42, 2010, ¢. 5 541



informovanosti u nizsich vrstiev mozno vysvetlit' aj nizkym zaujmom o poli-
tiku, ktora vyplyva z ich dlhodobo prehliadanych zaujmov a potrieb a z inter-
iorizacie statusu podriadeného a nekritického jedinca. Zistenie, Ze za najlepsie
politicky informovanu sa povazuje kategoria respondentov od 45 do 55 rokov,
je v sulade tak s pragmatickou, ako aj s politicko-kultirnou interpretaciou.

Pokial’ ide o poslednu skiimant oblast’ — politicku indiferentnost’ ob¢anov
vo vSeobecnosti — ta s najvacSou skepsou posudzuje nizsia spolocenska vrstva,
ktora takto posudzuje aj samu seba. Najmenej skepticky ju hodnotia ti, ktori sa
povazuju za politicky gramotnych a informovanych, ti, ktori pouzivaju internet.

Z uvedeného vyplyva, ze politicka bezmocnost’, autoritarska podriadenost,
politicka neinformovanost’ a indiferentnost’ tvoria vzajomne sa posiliiujuci trs
charakteristik, ktory sa najviac vyskytuje u respondentov s nizkym kultirnym
kapitalom, ¢o sa najCastejsie vyskytuje v nizsej spolocenskej vrstve a v prijmo-
vej kategorii do 10 tisic. Na druhej strane je zrejmé, Ze hoci sa kultirny kapital,
ul’ahcujuci praktizovanie obc¢ianskej moci, najviac vyskytuje vo vyssej spolo-
Censkej vrstve, je to stredna spolocenska vrstva, ktora sa najviac diStancuje od
autoritarskeho spdsobu rozhodovania. Tato spoloc¢enska vrstva sa vSak v porov-
nani s vySSou vrstvou citi byt viac politicky bezmocnou. Z toho by mohlo
vyplyvat’, ze vyssia spoloCenska vrstva svoj vyssi kulturny kapital vyuziva skor
na dosiahnutie svojich osobnych ciel'ov, na udrzanie svojej moci a privilégii
nez na transformaciu rozhodovacich praktik na viac konzultativne a participa-
tivne.

Z hladiska uvazovania o vplyve Skoly (pozri Studiu Zapotocnej — Luksika
2010 v tomto cisle) je pozoruhodné zistenie, Ze podpora cielov ODD a odpor
vocCi autoritarstvu zavisi viac od politickej gramotnosti, pouzivania internetu
a znalosti zapadoeuropskeho jazyka ako od formalneho vzdelania. Pozornost’ si
zaslizi aj nalez, ze vysokoskolské vzdelanie neprinasa vo vztahu k cielom
ODD, ako aj opozicii voci autoritarstvu v porovnani so stredoskolskym vzdela-
nim s maturitou uz ziadny prinos. Vplyv formalneho vzdelania je linearny len
pri posudzovani vlastnej politickej informovanosti a gramotnosti. Toto zistenie
mozno interpretovat ako dosledok nizkej deliberativnej kultiry na naSich
vysokych Skolach, ktora sa vyznamne neliSi od strednych $kol. Praktizovanie
deliberacie a deliberativnej demokracie tu zostalo nesplnenym alebo len
formalne naplnenym cielom. Mozny je aj G€inok premennych druhého radu,
ktoré s dosiahnutym vzdelanim stvisia — ide teda o dosledky spété s uréitymi
spolo¢enskymi a profesijnymi poziciami vysokoskolsky vzdelanych responden-
tov. V pozadi moze byt ich zadujem udrzat' autokratické praktiky, kedZe su
spété s menej kontrolovatelnou mocou a s va¢simi privilégiami. Tym moZzno
vysvetlit’ aj zdanliva rozporuplnost’ zisteni, ze formalne vzdelanie sice linearne
suvisi s hodnotenim politickej informovanosti a s politickou gramotnostou,
avsak linearne nesuvisi s odmietanim autoritarskeho spdsobu rozhodovania.
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Pozoruhodné st kognitivne a politické dosledky pouzivania internetu. Pou-
zivatelia internetu sa viac diStancuju od autokratického sposobu rozhodovania
a od podriadeného postavenia obCanov a sti¢asne priaznivejSie hodnotia svoju
politicki informovanost’, zaujem obcanov o politiku a moznosti politického
vplyvu ob¢anov v porovnani s tymi, ktori internet nepouzivaji. To isté mozno
povedat’ o diferencujucom efekte politickej gramotnosti, avSak s tym rozdie-
lom, Ze politicky gramotni sa nedistancuji od autokratického spdsobu rozho-
dovania viac ako politicky negramotni. Efekt formalneho vzdelania a ovladania
cudzieho jazyka je sice podobny, ale nie je natol'ko silny ani nato’ko kom-
plexny (slabo diferencuje politickii bezmocnost’ ob¢anov a nezahifia posu-
dzovanie politickej indiferentnosti). Z uvedeného usudzujeme, Ze stCasny
spdsob vzdelavania dostato¢ne neprispieva k osvojeniu si rovnostarskej ob¢ian-
skej kultury ak hlbSiemu porozumeniu praktického vyznamu obcianstva a
obcianskej spolo¢nosti

4. Diskusia

Vysledky, ktoré predkladame, povazujeme za predbezné, ked’ze sa tykaji len
niektorych ciel'ov a niektorych hodnotovych orientacii obcanov, ktoré s pre
ODD relevantné. Okrem toho udaje boli zbierané v Specifickom politickom
kontexte (pozri podrobnejSie v ¢lanku Zory Butorovej a Ol'gy Gyarfasovej
2010 v tomto ¢&isle). Dalsie vyskumy by mali mapovat’ apiracie a hodnotové
orientacie obCanov komplexnejsie a analyzovat’ podmienky a kvalitu delibera-
cie v nasom kultarnom kontexte formou pripadovych studii.

V kontexte beziacej diskusie o ODD sa dotkneme dvoch zasadnych otazok:
Mozno rozdiely v kultirnom kapitali redukovat’ na ¢Elenstvo v spolocenske;j
vrstve? Predstavuje nedostatok kultirneho kapitalu Strukturdlnu prekazku
ODD?

Kulturny kapital je povazovany za dosledok Clenstva v privilegovanej spo-
locenskej vrstve (Bourdieu 1979), comu oponuje ponimanie kultirneho kapi-
talu ako prostriedku socidlnej mobility. Ak akceptujeme predpoklad, ze 1.
ucast’ na ODD predpoklada dostato¢ny kultarny kapital a ze 2. kultarny kapital
je deficitny v nizSich spoloc¢enskych vrstvach, vyplyva z toho zaver, ze ODD
nie je alternativou voci tradicnému modelu sutazivej demokracie kombinova-
nej s prvkami elitarskej deliberacie, lebo nerovnosti nevyrovnava, ale ich prehl-
buje.

S tymto zaverom polemizujeme, a to predovsetkym z toho dovodu, ze kul-
tarny kapital nie je viazany na spolo¢enské vrstvy absolutne, ale len relativne
a ze nielen reprodukuje nerovnost’, ale je aj nastrojom socialnej mobility ¢i
spolo¢enskej zmeny, prekonavania ,,poddanskej kultary*. Druhy dévod spociva
v zmene charakteru kultirneho kapitalu. Domnievame sa, Ze aktualne je jeho
vyznamnou sucastou internet, ktory vyrazne demokratizuje a globalizuje pri-
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stup k informaciam a zrovnopraviiuje pozicie komunikujucich. Okrem toho
internet rozsiril a vyrovnal moznosti budovania a udrziavania socialneho
kapitalu vo forme rozmanitych socialnych sieti (napriklad face-book). Stru¢ne
povedané, internet ako nastroj horizontalnej komunikacie, socialneho sietova-
nia, konstituovania virtualnych zdujmovych, ako aj politickych deliberujucich
komunit je prostredim, ktoré vytvara viac rovnostarsku kultaru a je viac otvo-
rené voci inovaciam a alternativam voci konvenciam a tradicidm ako spolocen-
ské prostredie off-line. Navyse, internet je prostredim, ktoré obciansku parti-
cipaciu a deliberaciu ulahcuje. Plauzibilna sa javi aj hypotéza o fungovani
internetu a zapadného jazyka ako prostriedkov difuzie obéianskej kultiry zo
zapadu na vychod.

Nerovnomernost’ distribucie kultirneho kapitalu nevytvara v sucasnosti ne-
prekonatelné Strukturalne prekazky, ale prekazky, ktoré mozno kompenzovat'.
Ako sme dolozili, nizsia spolocenska vrstva aspiruje na ciele ODD rovnako ako
stredna a vysSia vrstva. Tato vrstva vSak podlieha viac autoritdrskemu syn-
drému, ¢o mozno adekvatnou politikou vzdelavania a politickou kultirou elit
menit. NaSa analyza vSak potvrdila opodstatnenost’ obav, ze legitimita ODD
modze byt ohrozena dominanciou zaujmov vysSich spolocenskych vrstiev. Je
otdzne, Ci stredna vrstva, ktord sa najviac diStancuje od autoritarskych praktik,
bude tou transformujucou silou, ktora pomodze vytvorit lepSie spolocenské
podmienky pre inkluziu a pre participaciu vSetkych obcanov vratane tych, ktori
su v sti€asnosti marginalizovani a diskriminovani. Domnievame sa preto, Ze tou
skuto¢nou prekazkou praktizovania ODD je taky model politického rozhodova-
nia, ktory z ob¢anov robi divakov, ktory ignoruje ich pripomienky a iniciativy,
ktory podceiiuje ich kriticky rozum.

Zistenia, ktoré prinasaju komparativne vyskumy, ze v postkomunistickych
krajinach st nerovnosti v politickej participacii vyssie ako v zapadnych kraji-
nach (Smith in Butorova — GyarfaSova 2010a), st dalsim dévodom pre do-
kladné preskiimanie toho, aky podiel ma na tomto stave kultara Skoly, praca
novinarov, politické kampane, nizka uroven deliberacie poslancov v NR SR
(kde pravidelne vit'azi stranicka prislusnost’ a poslusnost’, a nie sila argumentov
a moralny zavizok uznat’ ich), spésob komunikacie vlady s ob¢anmi a pod. Ak
exekutiva nepovazuje za svoju povinnost’ zrozumitel'ne zdévodnovat obanom
svoje rozhodnutia, ak necti argumenty oponentov a robi z nich nepriatel'ov, tak
nemoéze plnit’ rolu agentiry vzdelavania, ako ju predpokladal uz Mill v 19.
storo¢i, len vyvoldva nedoveru az apatiu, pocit marnosti a podozrenia, Ze
neslizi verejnému blahu, ale parcialnym zaujmom. To st dovody, pre ktoré by
sa buduce vlady na Slovensku, a teda aj tato vlada, ktora vzisla z volieb 2010,
mali usilovat’ ¢o najviac otvorit’ priestor pre ob¢iansku participaciu a delibera-
ciu, ato so zahrnutim aj tych obcanov, ktori disponuju nizkym kultirnym
kapitalom, ktori st marginalizovani a vécSinovou spolocnost'ou diskrimino-
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vani. Konzultativne rozhodovanie a deliberacné fora by sa mali stat’ aj u nas
beznymi praktikami politického rozhodovania. Ako ukazuji mnohé priklady,
participacia obCanov zvySuje ich politicki gramotnost, kvalitu politického
rozhodovania a planovania, zvysuje interpersonalnu doveru, zmenSuje priestor
pre korupciu asucasne zvysuje pravdepodobnost spolocenskych inovacii.
(Pozri napr. Gastil — Levine 2005) Pokial’ sa v§ak sucasne nepodnikntl potrebné
kroky v oblasti vzdelavania tak formalneho, ako aj neformalneho, tak nerov-
nosti v obcCianskej participacii vratane deliberacie sa budu aj nad’alej prehlbo-
vat’ tak, ako to predpokladaji na zaklade systematického a dlhodobého skuma-
nia Zora Butorova a Ol'ga Gyarfasova (2010b v tomto Cisle).

Jana Plichtova — jej experimentdlne projekty, realizované na Ustave experimentdlnej
psychologie SAV (1973 — 1989), sa tykali problematiky kognitivnej psychologie, najmd
sémantickej pamdti, pamdtovych stratégii a psycholingvistiky. Tieto témy ju priviedli k
Sirsiemu chdpaniu kognicie. Skumanie suvislosti medzi kogniciou, jazykom a spolocen-
skymi reprezentaciami sa napokon stali dominantnym programom Kabinetu vyskumu
socialnej a biologickej komunikdacie SAV, ktory spolu s kolegami zalozZila v roku 1990 a
ktory aj prvé dva roky viedla.

V sucasnosti sa zaobera metodologickymi a epistemologickymi otazkami socidalno-
psychologického vyskumu. Subezne predndsa na Katedre psycholdgie FiF UK kurz kvali-
tativnych metod, kurz experimentdalnej socidlnej psychologie a kurz medzikulturnej
socialnej psychologie, pricom pokracuje v empirickom skumani socidalnych reprezentdcii
demokracie, individualizmu a ndrodnej identity.

Stazovala na viacerych vyznamnych vedeckych pracoviskach (na London School of
Economics and Political Sciences a na Univerzite v Stirlingu vo Velkej Britanii, v Psy-
chologickom ustave Madarskej akadémie vied, v Psychologickom laboratoriu Humboldto-
vej univerzity v Berline, na Univerzite René Descarta a v Maison des Sciences de |'homme
v Parizi). Pravidelne publikuje v domacich casopisoch ako aj v odbornych médiach s
medzindarodnou prestizou (European Journal of Social Psychology, Culture of Psychology,
Journal of Community and Applied Social Psychology, Bulletin de Psychologie). Je
autorkou monografie Metody socidalnej psychologie zblizka (2002), spoluautorkou
monogrdfie o filozofickych otazkach mysle (Pribehy o hladani mysle, 2001), Predpoklady
a mechanizmy kulturnej evolucie (2005) a ocenenie ziskala aj jej kniha o pamdti, urcenda
detskému citatelovi.

V rokoch 1990 — 1993 editovala casopis Forum vedy, ktory zaloZila ako diskusny
priestor pre otazky vednej politiky a obnovu samospravnych akademickych institucii. Je
organizatorkou viacerych medzindarodnych interdisciplinarnych konferencii a editorkou
Styroch vedeckych zbornikov (Minority in Politics, Economics and Politics, The Individual
in Democracies and the Market Economy, Cultural Construction of Democracy).
Koncepcne a organizacne sa podielala na projekte Trnavskej Univerzity, kde dva roky
predndsala metodologiu a socidalnu psychologiu.

V sucasnosti sa jej vyskumny zamer rozsiril o otazky politickej participdcie a verejnej
deliberdcie, pluralizmu a demokracie, a to v suvislosti so zalozenim Centra excelentnosti
pre vyskum obcianstva a participacie pri KVSBK SAV, ajednak v suvislosti s inter-
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disciplinarnymi eurdpskymi vyskumnymi projektami (napr. EuroEthos 2007 — 2008), na
ktorych systematicky participuje.
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